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Study on the Over-education and Its Influential Factors in China
Miao Yuhuan
Abstract: This paper employs nonparametric testing methods and ordinal regression to study the prevailing mismatch
between job and education，also known as over-education，concerning the Chinese labor market． Empirical results suggest
that the malfunction of the labor market should be ascribed to individuals ＇ education level，their size of household，the
ownership and scale of the affiliated companies． Over-education is more likely to happen in foreign companies，especially in
those from Hong Kong，Macau and Taiwan，rather than mainland based ones． As for the company scales，large companies
feature most of the over-education． Specified methods，like the measuring of the intensity of over-education and the
introducing of ordinal regression，make this paper distinguish from the existing literatures． At last，pertinent suggestions are
proposed to alleviate the over-education．
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一、引言

























① 数据来源: 麦克斯研究院在 2012 年 6 月 9 日发布的《2012
年中国大学生就业报告》。














于通过数据分析得出结论。胥秋( 2006 ) 认为过度
教育的内在原因是高等教育的结构失衡，包括学科、









中于 对 毕 业 生 就 业 状 况 的 影 响 研 究。张 良 丞
( 2009) 利用 HLM 模型得出过度教育毕业生的工资
比非 过 度 教 育 毕 业 生 的 工 资 低 的 结 论; 武 向 荣
( 2007) 用 ORU 模型估算发现过度教育会使个人收
入受到损失; 文东茅( 2005 ) 利用调查数据探讨了高
校扩招对毕业生就业的整体影响。
区别于主流观点，部分学者认为过度教育并不
存在或只是短暂存在。夏再兴( 2003 ) 综合考察教
育投入、供需及人力资本，得出我国教育及人力资源


















布事 先 未 知，因 此 利 用 非 参 数 检 验 中 的 Mann-
Whitney U 统计量检验法来实现。
设两样本 X、Y 相互独立，且 x1，…，xm ～ i． i． d．
F( g) ，y1，…，yn ～ i． i． d． F( g － V) ，其中分布函数
F( g) 和 F( g － V) 属于一维分布族 F，则将样本 x1，
…，xm，y1，…，yn 混 合 排 序，其 对 应 的 秩 向 量 记 为
( Q1，…，Qm，R1，…，Rn ) ，其中 Ri 为 yi 在联合样本中
的秩。
待检验假设为:
H0 : V = 0 against H1 : V≠ 0 ( 1)
或:








I{ yi ＞ xi}
在假设检验( 2) 之下，记 ξ = ( V，F) ，Ω = { ( V，
F) V≥0，F( g) 连续} ，ω = { ( 0，F) F( g) 连续}。则当
N = m + n→∞，mn →λ，0 ＜ λ ＜ 1，对ε∈Ω，有:
U →
p
E( U) = Pξ{ X ＜ Y} ≡ K( ξ)
( “≡”表定义)
当 ξ∈ ω 时，K( ξ) = 12 ，VAR( U) =
m + n + 1
12mn 。
水平为 α 的否定域为:
U cN ( cN 为相应的临界值)
则应有


























行回归。比例差异比模型( proportional odds model)
是以逻辑回归为基础的，它是累积的逻辑回归模型
( cumulative logistic model) 。假设一个回归模型中
第 i 个样本的自变量向量为 Xi，因变量为定序变量
Yi，且 Yi 有 S 个反应类别，我们依序分别记为 1，2，
3，…S，则有累积概率:
πi，s = Pr( yi ≤ s | xi ) = pi，1 + pi，2 + … + pi，s
i = 1，2，…，n s = 1，2，…，S ( 3)
这里 pi，s，s = 1，2，…，S 指的是在 Xi 条件下因变
量 Yi 取值为 s 的概率。比例差异比的回归模型是:





i = 1，2，…，n s = 1，2，…，S － 1 ( 4)
这里总共有 n × ( S － 1 ) 个累积的逻辑回归，而
对每一个 πi，s 来说，这就是一个有二点分布的普通
的逻辑回归模型。在这个模型中，第 1 类到第 s 类
产生一个结果，第 s + 1 类到第 S 类产生 第 二 个
结果。
对应每一个 s 的累积概率，逻辑回归模型都
有一个斜率 α s ( s = 1，2，…，S － 1 ) 。因为对于固
定的 Xi，Pr( yi ≤ s) 在 s 上是递增的，所以 α s 在 s
上也是递增的。对整个逻辑回归模型 ( 4 ) 而言，
这个模型有相同的回归效应 β1，β2，…，βp－1 。概
率 π i，s 随着自变量的变化而变化，当某个回归参
数 β j ＞ 0 时，随着第 j 个自变量的增加，yi 落在更
























以 Duncan 和 Hoffman 的 研 究 为 基 础，Hartog






















位要求的学历) 定义为 Q = 1，教育适度定义为 Q
= 2，过度教育定义为 Q = 3。待检验变量如表 2。
表 2 过度教育率分析变量设置表
被调查者学历 Z 单位要求学历 W
初中及以下( Z = 1) 要求初中及以上( W = 1)
高中( Z = 2) 要求高中及以上( W = 2)
大专( Z = 3) 要求大专及以上( W = 3)
大学本科( Z = 4) 要求大学本科及以上( W = 4)
研究生及以上( Z = 5) 要求研究生及以上( W = 5)
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探究被调查者学历与单位要求学历之间的匹配




数据进行 Anderson-Darling 检验，检验结果 AD 统计
量值为 56. 999，p 值小于 0. 005，可以认定数据不符





对学历数据做 Mann-Whitney U 检验:
H0 : 被调查者学历与单位要求学历无差异
against H1 : 被调查者学历高于单位要求学历
由表 3 可知，在 0. 0000 显著性水平上，检验显
著，可以拒绝原假设，即可以认为被调查者的学历比
单位要求的学历要高。这说明过度教育的确是存在
的，而且 并 不 是 个 别 现 象。据 此，定 义 过 度 教 育
率为:
过度教育率 = 过度教育人数( 学历超出单位学
历要求的人数) / 被调查总人数
表 3 Mann-Whitney U 统计量检验结果
N 中位数
被调查者学历 2466 3. 0000
单位要求学历 2466 3. 0000
注: W = 1105307. 0。在 0. 0000 上，ETA1 = ETA2 与 ETA1 ＞
ETA2 的检验结果显著。在 0. 0000 显著性水平上，检验结果显著
( 已对结调整) 。
根据数据计算得到过度教育率为 41. 03%，教
育不足率为 2. 27%，教育适度率为 56. 70%。与武
向荣( 2010) 关于过度教育发生率的研究结果( 过度
教育率 43. 64%，教育不足率 5. 05%，教育适度率





义“1”= 低过度教育程度( 过度教育年数为 0—3
年) ，“2”= 中过度教育程度( 过度教育年数为 4—7
年) ，“3”= 高过度教育程度( 过度教育年数为 8—








“1”= 低过度教育程度( 过度教育年数为 0 － 3 年)
“2”= 中过度教育程度( 过度教育年数为 4 － 7 年)
“3”= 高过度教育程度( 过度教育年数为 8 － 11 年)
X
性别 “1”= 男;“2”= 女
学历
“1”= 初中及以下; “2”= 高中; “3”= 大专; “4”
= 大学本科;“5”= 研究生以及上
年龄
“1”= 20 岁及以下;“2”= 20 － 29 岁; “3”= 30 － 39
岁; 以此类推;“8”= 80 及以上
所学专业
“1”= 综合或不分专业( 高中) ;“2”= 理科( 数理化
天地生) ; “3”= 生物工程; “4”= 计算机应用、软
件; “5”= 其他工科;“6”= 其他工科; “7”= 医学、
药学;“8”= 农林牧渔; “9”= 财政金融; “10”= 经
济类;“11”= 管理科学; “12”= 服 务 专 业; “13”
= 法律;“14”= 人口、社会、政治学; “15”= 马列科
社、文史哲;“16”= 外语; “17”= 教育、心理图书情
报;“18”= 军事;“19”= 体育艺术;“20”= 其他
政治面貌
“1”= 共产党员;“2”= 民主党派; “3”= 共青团员;
“4”= 群众
户口
“1”= 农村户口;“2”= 集镇或自理户口; “3”= 县















“1”= 低收入;“2”= 中收入;“3”= 高收入
公司所有
制
“1”= 国有;“2”= 集体所有;“3”= 私有 /民营;“4”
= 港澳台资;“5”= 外资所有;“6”= 其他
单位类型
“1”= 党政机关; “2”= 企业; “3”= 事业单位; “4”
= 社会团体; “5”= 无单位 /自雇 /自办 ( 合伙) 企
业;“6”= 其他
公司规模 “1”= 小规模;“2”= 中规模;“3”= 大规模
以下的表 5 和表 6 是具体的参数估计结果:
过度教育有三个反应类别，根据参数估计结果
得其比例差异比模型为［6］:
ln Pr( yi ≤ 1)
1 － Pr( yi ≤ 1
[ ]) = － 0. 30829 +－ 0. 1645fam
+ 2. 4528edu1 + 0. 0391edu2 － 0. 1128edu3 － 0. 6437edu4
+ 0. 1524own1 + 0. 2609own2 + 0. 5376own3 － 0. 4655own4
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表 5 参数估计结果( 极大似然估计)
因素 自由度 估计 标准误
Ward
Chi-Square P 值
截距 1 1 － 3. 0829 0. 7372 17. 4900 ＜ 0. 0001
截距 2 1 1. 4599 0. 7292 4. 0085 0. 0453
家庭人口数 1 － 0. 1645 0. 0438 14. 1219 0. 0002
学历 1 1 2. 4528 0. 2243 119. 5653 ＜ 0. 0001
学历 2 1 0. 0391 0. 1551 0. 0636 0. 8009
学历 3 1 － 0. 1128 0. 1619 0. 4854 0. 4860
学历 4 1 － 0. 6437 0. 1671 14. 8372 0. 0001
公司所有制 1 1 0. 1524 0. 2600 0. 3436 0. 5578
公司所有制 2 1 0. 2609 0. 1753 2. 2141 0. 1368
公司所有制 3 1 0. 5376 0. 1923 7. 8124 0. 0052
公司所有制 4 1 － 0. 4655 0. 4170 1. 2463 0. 2643
公司所有制 5 1 － 0. 2189 0. 2205 0. 9848 0. 3210
公司规模 1 1 0. 1349 0. 0981 1. 8913 0. 1691
公司规模 2 1 0. 1599 0. 1110 2. 0761 0. 1496
ln Pr( yi ≤ 2)
1 － Pr( yi ≤ 2
[ ]) = 1. 4599 +－ 0. 1645fam
+ 2. 4528edu1 + 0. 0391edu2 － 0. 1128edu3 － 0. 6437edu4
+ 0. 1524own1 + 0. 2609own2 + 0. 5376own3 － 0. 4655own4





自变量 点估计 95% Wald 置信区间
家庭人口数 0. 848 0. 779 0. 924
学历 1 vs 5 65. 908 20. 632 210. 537
学历 2 vs 5 5. 897 1. 995 17. 432
学历 3 vs 5 5. 066 1. 710 15. 007
学历 4 vs 5 2. 979 1. 012 8. 773
公司所有制 1 vs 6 1. 520 0. 378 6. 122
公司所有制 2 vs 6 1. 695 0. 452 6. 358
公司所有制 3 vs 6 2. 235 0. 588 8. 490
公司所有制 4 vs 6 0. 820 0. 165 4. 065
公司所有制 5 vs 6 1. 049 0. 271 4. 060
公司规模 1 vs 3 1. 537 1. 081 2. 186







度教育的情况。这与罗润东( 2010 ) 关于学历与过
度教育之间相关性的论述一致: 员工学历水平越低，
其过度教育的概率亦相应降低。但是与英国的研究



















( 2) 家庭人口数对 logit 的作用是 － 0. 1645，关
联的比值比［7］是 0. 848，这表明当被调查者有一个
兄弟姐妹时其处于或者低于过度教育程度类别 i 的
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育率测量的结果基本一致: 国有或国有控股企业
55. 8%、集体所有制 60. 0%、外资企业 81. 9%、私有












































本文利用 2008 年 CGSS 调查的微观数据，根据



































数据来源: 麦克斯研究院在 2012 年 6 月 9 日发布的《2012
年中国大学生就业报告》。
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( 责任编辑: 程 晞)
《统计研究》“作者简介”要求
作者简介用小五号楷体按以下顺序排版:
作者姓名，性别，年龄或出生年份( 可缺省) ，籍贯，× × 年毕业于 × × 校获 × × 专业 × × 学位，
现为 × × 单位 × × 职称( 或职务) ，主要兼职( 限 2 项) ，在读学校和在读学位，研究方向为 × ×。
例 1: 张三，男，45 岁，河北省人，1990 年毕业于中国人民大学经济学院，获经济学博士学位，现
为科技部科技促进发展研究中心研究员，中国科技大学特邀教授，博士生导师。研究方向为科技信
息管理与分析。
例 2: 李四，女，河南洛阳人，1985 年毕业于北京大学经济学院，获经济学硕士学位，现为北京图
书馆馆员，北京大学经济学院在读博士。研究方向为经济统计分析。
